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La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los llmos Sres. D. MARIANO
GASCON VALERO, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, de acuerdo con lo prevenido
en el art. 117.1 de la Constitucion Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y deliberado las presentes
actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Angel Jesus, contra la sentencia numero 164/2020 del Juzgado
de lo Social numero 2 de Cartagena, de fecha 30 de septiembre de 2020, dictada en proceso nimero 227/2020,
sobre CONFLICTOS COLECTIVOS, y entablado por D. Angel Jesus frente al AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
DEL PINATAR, y los sindicatos UNION GENERAL DE TRABAJADORES, COMISIONES OBRERAS, SIME Y COMITE
DE EMPRESA.

En la resolucién del presente recurso de suplicacién, actiia como Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. JOSE
LUIS ALONSO SAURA, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO . - Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

1°.- De fecha 18 de diciembre de 2019 es sentencia n° 417/19 recaida en los autos 343/19 del Juzgado de
lo Social n® 1 de Cartagena.

2°.- En dicha sentencia que desestimé las pretensiones de la parte actora, se concluyé que la demanda
presentaba graves defectos en relacion a sus dos pretensiones. Asi respecto a la tabla contenida en el Anexo
| del convenio aplicable, esta dirigida a la equiparacién del personal funcionario y laboral prevista en el art.
35.1 del mismo convenio, y ni en la demanda ni en el acto del juicio se llegd a explicar minimamente el
contenido de dicha tabla, ni en qué medida su aplicacién puede implicar un trato desfavorable para el personal
indefinido respecto al fijo, ni cual es el personal laboral fijo y laboral que aparece en la misma (con unas
categorias coincidentes y otras distintas), ni si en ella se establecen retribuciones diferentes para el personal
fijoy el temporal, lo cual podria implicar una doble escala salarial injustificada y, por tanto, contraria a derecho.
Y similares consideraciones pueden realizarse respecto de la segunda pretensién, y es que tampoco se ha
acreditado a que trabajadores viene aplicando el Ayuntamiento el art. 29.3, que prevé el plan de pensiones
colectivo, o quienes podrian verse perjudicados por su no aplicacion.

3°.- La demanda presentada el 17 de marzo de 2020 y que ha correspondido a este Juzgado es idéntica y con
el mismo suplico que la deducida en su momento y que correspondié al Social 1y que ha dado lugar a la ya
referida sentencia.

4° - No se ha acudido a la Comision de Seguimiento prevista en el art. 4 del Convenio (Acuerdo Mixto Personal
Laboral y funcionario del Ayuntamiento) y publicado en el BORM de 11 de junio de 2015.

5°.- Se tramité el procedimiento de mediacién correspondiente con el resultado de Sin Avenencia.
SEGUNDO . - Fallo de la sentencia de instancia.
En la sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo:

" Que con estimacion de la excepcidn de cosa juzgada procede la desestimacion de la demanda formulada en
materia de CONFLICTO COLECTIVO por UNION SINDICAL OBRERA -USO- contra el AYUNTAMIENTO DE SAN
PEDRO DEL PINATAR; UNION GENERAL DE TRABAJADORES -UGT, COMISIONES OBRERAS (CCOO0) y SIME y
COMITE DE EMPRESA, procedo a absolver y absuelvo al demandado de la peticién deducida de contrario en las
presentes actuaciones”.

TERCERO . - De la interposicion del recurso.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicacion por el letrado D. ADOLFO MURCIA SALA, en
representacion de la parte demandante.

CUARTO . - De la impugnacion del recurso.

El recurso interpuesto ... ha sido impugnado por el Letrado D. LUIS SAURA LACAL en representacion del
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO DEL PINATAR.

QUINTO . - Admision del recurso y sefialamiento de la votacién y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia 29 de noviembre de 2021 para los actos de votacién y fallo.
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A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- La parte actora, La Unién Sindical Obrera, presenté demanda, solicitando que, "
por presentado este escrito en unién de la documentacién que al mismo se acompafa y copia de todo ello, se
sirva admitirlo, tener por interpuesta demanda de conflicto colectivo contra el Ayuntamiento de San Pedro del
Pinatar, contra el Comité de Empresa, contra la Seccion Sindical de la Unidn General de Trabajadores, contra la
Seccidn Sindical de Comisiones Obreras, contra la Seccién Sindical del SIME, contra la Seccidn Sindical del CSIF,
citar a las partes a juicio y, previos los tramites de rigor y el recibimiento a prueba que expresamente intereso,
dicte en definitiva sentencia por la que, estimando la demanda, declare la equiparacién del personal laboral fijo
con los indefinidos no fijos que estén desempefiando las mismas funciones y nivel en cuanto a los puntos del
complemento de destino de cada categoria contenidos en el Anexo | del Convenio Colectivo, modificando el
mismo en el siguiente sentido:

- Grupo laboral 5 indefinido de 10 puntos debe pasar a 14 como el grupo 5 laboral fijo.
- Grupo laboral 4 indefinido de 10 puntos debe pasar a 18 como el grupo 4 laboral fijo.
- Grupo laboral 3 indefinido de 14 puntos debe pasar a los 22 del grupo 3 laboral fijo.

- Grupo laboral 2 indefinido de 18 puntos debe pasar a los 26 del grupo laboral fijo.

- Grupo laboral 1 indefinido de 22 puntos debe pasar a los 30 del grupo laboral fijo.

Debiendo igualmente equiparar al personal laboral fijo y el indefinido no fijo en lo relativo al Plan de Pensiones
Colectivo reconocido en el art. 29.3 de dicho texto legal, en el sentido de que debe ser incluido en el mismo el
personal indefinido no fijo. Por ser de hacer en Justicia que insto respetuosamente en Cartagena a 11 de marzo
de 2020".

La sentencia recurrida estimo la excepcién de cosa juzgada.

La actora, disconforme, instrumenté recurso de suplicacién y " pide Que tenga por presentado este escrito y
por devueltos los autos que se acompanan, se sirva admitirlo, y en su virtud tenga por debidamente formalizado
el Recurso de Suplicacién anunciado contra la sentencia del Juzgado NO Dos de Cartagena en autos 227/2020,
remitiendo los mismos a la Sala de lo Social a quien, en definitiva, suplica que estimando el presente recurso,
anule la sentencia de instancia, reponiendo las actuaciones al momento anterior a su dictado, para que obviando
la excepcidn apreciada, se dicte nueva resolucion que resuelva la cuestion de fondo planteada en la litis de la que
trae causa el presente recurso; subsidiariamente, revocando la sentencia de instancia, entrando en el fondo del
asunto, se declare la equiparacion del personal laboral fijo con los indefinidos no fijos que estdan desempefiando
las mismas funciones y nivel en los términos recogidos en el suplico de la demanda origen del procedimiento
del que deriva este recurso”.

El Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar impugna el recurso y se opone.

Aunque se opuso que el recurso era inadmisible, la Sala entiende que debe ser admitido y analizado, pues no
causa indefensién y es lo mas ajustado al art® 24 de la CE, pues, en otro caso, se incurriria en un exceso de
formalismo.

FUNDAMENTO SEGUNDO .- Se instrumenta un motivo de recurso para examinar las infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia, al amparo de lo establecido en el articulo 193 c) de la vigente LJS. Con
base en este motivo se denuncia infraccion del articulo 222 de la LEC y 160. 5 de la LJS, en relacién con el
articulo 24.1 de la CE.

En el presente supuesto, se entiende que, en contra del criterio que mantiene el Juzgador de instancia, no
concurre cosa juzgada entre la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Cartagena y la
demanda origen del presente procedimiento, al no darse los presupuestos necesarios para su apreciacion,
como quiera la sentencia del Juzgado de lo Social N O 1 de Cartagena, ya que se limitd a reprochar, por un lado,
que la modalidad procesal no era la adecuada, pues, entendia que debia haberse ejercitado la accién procesal
al amparo del articulo 153 de la LJS, con el requisito previo del intento de conciliacién o mediacién previo -
cosa que se ha realizado a través del presente procedimiento-; y, por otro lado, que la demanda presentaba
graves defectos en relacion con sus dos pretensiones, sin que en ninguin caso se pronunciara sobre el fondo
del asunto.
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Vistas las alegaciones formuladas, la Sala considera que el motivo es inviable, pues, como razona la sentencia
recurrida:

"PRIMERO.- Las dos cuestiones que se plantean en el presente conflicto colectivo ya fueron objeto de sentencia
por el Juzgado de lo Social n° 1 de Cartagena sentencia que no consta que no sea firme y si asi fuera nos
llevaria a litispendencia pero es que ademas se trata de idéntico pleito con las misma pretensiones instadas
por la misma parte actora y conformada la litis con los mismos intervinientes pues si se observa la demanda
es la misma y las mismas pretensiones que las ya instadas y juzgadas y sobre las que hay que recordar
las consideraciones que realiza la citada sentencia firme: Asi respecto a la tabla contenida en el Anexo | del
convenio aplicable, estd dirigida a la equiparacién del personal funcionario y laboral prevista en el art. 35.1 del
mismo convenio, y ni en la demanda ni en el acto del juicio se llegd a explicar minimamente el contenido de
dicha tabla, ni en qué medida su aplicaciéon puede implicar un trato desfavorable para el personal indefinido
respecto al fijo, ni cual es el personal laboral fijo y laboral que aparece en la misma (con unas categorias
coincidentes y otras distintas), ni si en ella se establecen retribuciones diferentes para el personal fijo y el
temporal, lo cual podria implicar una doble escala salarial injustificada y, por tanto, contraria a derecho. Y
similares consideraciones pueden realizarse respecto de la segunda pretensién, y es que tampoco se ha
acreditado a que trabajadores viene aplicando el Ayuntamiento el art. 29.3, que prevé el plan de pensiones
colectivo, o quienes podrian verse perjudicados por su no aplicacién.

SEGUNDO. - Sin duda, lo antes expuesto, nos lleva a la conclusién de que se da tal como alega el Ayuntamiento
demandado cosa juzgada ( art. 222 LEC), pues es un dbice para la decision del proceso actual la resolucién
previa por sentencia firme de una misma cuestion en otro procedimiento previo entre las mismas partes (TS
20-11-2006 y TS Sala General 20-12-2006). La sentencia firme del Social 1 produce efectos preclusivos que
impiden que se vuelva a juzgar lo ya juzgado, excluyendo radicalmente un ulterior proceso sobre objeto idéntico
al de aquel en que se produjo la sentencia firme y sin duda se aprecia en este caso la cosa juzgada al darse la
triple identidad en cuanto a sujetos, peticion y causa de pedir ( TS 19-06-1992, 30-04-1997).

Asi las cosas, procede la desestimacién de la demanda de conflicto colectivo con absolucién de la
demandada."

La sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de Cartagena desestimé la demanda presentada, como resulta
del tenor literal del fundamento de derecho tercero de dicha sentencia. Impugnado en el primer proceso el
convenio colectivo, en el fundamento de derecho tercero de la sentencia recurrida se advierte de que median
razones para su desestimacion por falta de prueba, en particular, de cualquier trato desfavorable o perjuicio.

El segundo fundamento de la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de Cartagena tiene una naturaleza
calificable de obiter dicta.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucién, ha decidido: Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por D. Angel Jesus , contra la
sentencia nimero 164/2020 del Juzgado de lo Social nimero 2 de Cartagena, de fecha 30 de septiembre
de 2020, dictada en proceso nimero 227/2020, sobre CONFLICTOS COLECTIVOS, y entablado por D. Angel
Jesls frente al AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO DEL PINATAR, y los sindicatos UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, COMISIONES OBRERAS, SIME Y COMITE DE EMPRESA y confirmar como confirmamos el
pronunciamiento de instancia.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacidn de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comdn de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, debera acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
numero: 3104-0000-66-0253-21.
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2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0253-21.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacidn, la consignacion de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacién acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

